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tiesiog akyse keiCiantis tyrimo objektui.
Aisku, nudien netenka kalbéti apie tvaria,
vientisa religiniy tikéjimy tradicija. Siuolai-
kiniai tikéjimai labai refleksyvus, tarpiski,
nuspalvinti asmenings istorijos; ne Siaip sau
ne vienas straipsnio autorius pavartoja Siame
kontekste kiek nejprasta ,,deryby* (negotia-
tion) su religiniais autoritetais ir tikéjimo
duotiy ,gincijimo” (contestation) savoka.
Tikéjimas néra tiesioginé raiska, atsisklei-
dzianti jdémiam tyrinétojui. Mokslininkas
turi nuolat saves klausti, ar nepriskiria ti-
riamiesiems kokiy nors stereotipy (p. 303),
mat tiriamieji yra ne ka maziau galvoti uz
patj tyrinétoja. Tai vercia suklusti: jeigu be-
uztinkame tik ,,savasias® religijos formas, ar
ilgai dar atpazinsime tai kaip religija, tai yra
nuo Sventybés ir bendrystés pajautos neat-
siejamas tikéjimo formas? Ar ir Cia reikeés
susitaikyti su tuo, kad pazjstame tik tai, kas
nueina j praeitj, palieka fragmentus ir sa-
vitus, bet vieniSus pédsakus? Kad ir kokie
buty atsakymai j Siuos nerima keliancius
klausimus, galime tik pasidziaugti kolegy
ryztu imtis tvarkyti §j kasdienybés tikéjimy
margumyna, suteikiant jam bent Siek tiek
savokinés vienovés, atrandant désningumus

ir galbait patiems pasisemiant Tikéjimo.

Modesta Liugaité-Cerniauskiené

MITAS, PASAKA IR RITUALAS
XIX AMZIAUS RUSUY LITERATUROJE

Kaip ir visiems zinoma aksioma, kad lite-
ratiira kilo i§ mito, pasakos, folkloro, sa-
kytinés tradicijos, tiesiog — kalbos, kaip
antrinés modeliuojancios sistemos, taciau
nuodugnesniy studijy, bandanciy literata-
roje pamatyti tas kilmés Saknis ir parodyti
jy gyvybinguma, mazai ir jy labai truksta.
Nors dar zodinés kolektyvinés kiirybos lai-

kais susiformavo percepcinis ir koncepcinis

pasaulio suvokimo modeliai bei jy meni-
niai vaizdai, iSsikristalizavo zmogaus bu-
vima Zeméje nupasakojancios svarbiausios
siuzetinés schemos, ,,amzinieji” jvykiy ir
veiksmy motyvai, personazy diferencia-
cija, iSgyvenimy archetipai, etinés bei es-
tetinés vertybés, sukurtos ir jvaldytos pag-
rindinés meninés priemonés, paremtos
psichologiniu paralelizmu, taip pat esmi-
niai meninio komponavimo principai ir
patys zanrai, vis délto iki Siol tautosaka
ir literat@ira suvokiama kaip Siokiy tokiy
analogijy turintys, bet i$ esmés du atskiri
ktinai — jokiu budu ne vientisas organiz-
mas. Pasaka yra pasaka, o literataros ku-
rinys, esa, visai kas kita. Tautosakininkai
paprastai nedalyvauja literaty konferenci-
jose, o literatai — tautosakininky... Tiesa,
kiek geriau yra su mitais, nes cia veikia
tradicija, savo metus skai¢iuojanti nuo an-
tikinés literaturos, kuri iStisai persmelk-
ta mitologijos, kitais Zodziais, — graiky
folkloro. Antikos autoriai beveik nekiré
savarankisky kariniy, tik literatrino folk-
lorinius pasakojimus. Ta pacia proga ver-
ta prisiminti, jog graikai neskyré mito ir
pasakos, nebuvo né atskiry zodziy toms
savokoms, tad dalis pasakojimy, kuriuos
vadiname graiky mitais, visai taip pat gali
biiti laikomi pasakomis. Siaip ar taip, Vi-
durzemio juros baseino tauty mitologija,
kriks¢ioniy ir judéjy Biblijos pasakojimai,
nedidelé dalis Vidurinés Azijos Saliy miti-
niy siuzety seniai tapo Europos literatiiros
nuosavybe. Senaisiais mitais ypa¢ noriai
naudojosi ir Apsvietos epochos, ir roman-
tizmo, ir modernistiné XX amziaus lite-
rattra, lyg ir patvirtindama kolektyvinés
karybos isskirty jvykiy bei jvaizdziy am-
zinumg ir universaluma. Samoningas vie-
no ar kito mito, jo motyvo panaudojimas
literatiiroje palengvina tyréjo darbg — jam
belieka konstatuoti patj fakta, aptarti pa-

naudojimo, transformacijos laipsnj ir tiks-



lus. Tokia studija, skirta ne tik lietuviy, bet
ir latviy literattrai, neseniai buvo isleista
Lietuviy literattros ir tautosakos institute —
tai Silvestro Gaizitino Klajojantys siuzetai
balty literatirose'. Tiesa, Cia atsisakyta fik-
suoti Biblijos mitus literattiroje, bet jtraukti
naujais mitais virte literatairiniai siuzetai —
Don Kichoto, Don Zuano, Skrajojancio
olando ir kiti (Fausto legendos transfor-
macijas balty literattirose Sis autorius yra
aptares knygoje Balty Faustas ir Europos
literatira®). Prie$ gerg deSimtmetj Vygantas
Siuk&ius buvo ifleides studija Mitopoetika
lietuviy prozoje’. Dar paminétina ir Sauliaus
Zuko knygelé Tautosaka dabartinéje lietu-
viy poezijoje*, susitelkianti j kolektyvinés ir
individualios poetinés kirybos santykj. IS
esmeés tai ir visi Sios srities rimtesni darbai,
lieCiantys daugiausia samoningas autoriy
pastangas individualiai perkurti folklorine
medziaga. Beveik visiSkai nenagrinéta lie-
tuviskosios mitologijos sfera, neméginta
ieskoti literattiros kiirinyje pasaky pasaulio
modelio, personazy prototipy ir pan.

Akivaizdu, kad ¢ia dar laukia platis ir
idomts veiklos barai.

Koks jy turinys, kaip literatairos teks-
tas galéty buti analizuojamas per folklori-
nés karybos prizme, parodyty pavyzdys i$
mums neblogai zinomos rusy literatiiros
tyrinéjimo. Ne taip seniai Rostovo univer-
sitetas iSleido profesorés Marinos Lariono-
vos knyga Mug, ckaska, 06ps0 6 pycckoil siu-

mepamype éexa’. Rusy filologija turi gerokai
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senesnes folkloristikos, istorinés poetikos,
folkloro ir literattiros genetinio rysio ana-
lizés tradicijas®. Tai suteikia gera teorinj
pagrinda ir skatina toliau plétoti teorinius
bei empirinius tyrinéjimus. M. Larionova
Siuo keliu ir eina. Jos monografijos nova-
toriSkumas pasireiskia ne tik medziagos
(t. y. literattros kuriniy) pasirinkimu, bet
visy pirma stebuklinés pasakos jtrauki-
mu j tyrimy akiratj. Pasaka, o ne mitas
iSskiriama kaip pirmasis tikrai meninis
pasakojamasis zanras, nes mitas — ,,dar ne
meninis tekstas” (p. 9). Folkloriniy teks-
ty analizé gali buti taikoma ir literatiiros
tekstams. Ta proga prisimenamas Algirdas
Julius Greimas, kuris Vladimiro Proppo
pasakos morfologija pavadino universaliu,
bet kuriam pasakojimui taikytinu mode-
liu’. M. Larionova ir dar keli jos aplinkos
mokslininkai kelia hipoteze apie egzistavi-
ma vieno bendro strukttrinio-semantinio
komplekso, kuris adekvaciai veikia miti-
niame pasakojime, pasakoje, literatiiros
kirinyje. Ji uz¢iuopti ir esas mokslininko
uzdavinys, nes né pats rasytojas gali ne-
numanyti, kad toks centras yra, gali nesu-
vokti, jog naudojasi budais, kurie sukurti
dar kolektyvinés kairybos laikais. | folklora
ir literatira zvelgiama kaip j visuma, per-
teikian¢ia zmogaus buvimo pasaulyje mo-
delius. Visiems seniai aisku, jog po regima
skirtingose pasaulio dalyse sukurty folklo-
ro kariniy jvairove slypi gana vieningas
universalus siuzety ir motyvy fondas. Tai

leidzia manyti, kad ir individualios kiry-
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kis, V. Proppas, V. Sk]ovskis, B. TomasSevskis,
M. Bachtinas. J. Lotmanas, E. Meletinskis.
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bos lauke toks fondas taip pat jmanomas;
tereikia jj atrasti, paraSyti bendra literata-
ros morfologija. Beje, reikia pazyméti, kad
naratologijos (rusai turi jsivede papildoma
termina siuZetologija) srityje pastaruoju me-
tu nemazai dirbama®. Pirmas zingsnis, kaip
ir folkloristikoje, yra teksto segmentavimas
i vienetus, kurie atpazjstami kaip pasikar-
tojantys ne viename literattros kurinyje.
Ir ¢ia pasirenkama archetipo savoka, ja su-
prantant ne Karlo Gustavo Jungo analitinés
psichologijos kontekste, bet ,kaip pirmi-
nius bendrazmogiskuosius motyvus ir vaiz-
dinius, esancius bet kokiy meniniy struk-
tary iStakoje” (p. 12).

Toks archetipas gali skleistis folklorinia-
me ar literatiiriniame diskurse. Archetipy
tarpusavio saveika, rySiai bei jtampos ku-
ria siuzeta. Toks ,Svaraus® siuzeto, arche-
tipiniy folklorinio ir literatirinio karinio
skeleto iSrySkinimas ir keliamas M. Lario-
novos darbe kaip siektinas tikslas. Tokia in-
tencija atsiriboja nuo smulkesniy priklau-
somybiy — karinio zanro, srovés, idéjinio
turinio, autoriaus biografijos, prototipy ir
pan., nes siekiama iSryskinti amzinyjy, dar
folklore sukurty archetipy bei archetipiniy
situacijy paradigmine virtine.

Konkreciai analizei pasirenkami stip-
riausios klasikinés rusy literattros (vadi-
namojo aukso amziaus) autoriy Aleksandro
Puskino, Michailo Lermontovo, Nikolajaus
Gogolio, Levo Tolstojaus, Ivano Turgene-
vo, Aleksandro Ostrovskio, Antono Cecho-
vo kiriniai. IS viso knyga turi tris skyrius.
Pirmajame, kuris yra bene svarbiausias ir
jdomiausias, i literatairos kurinius zvelgia-
ma per archetipy teorija ir atskleidziamas
ju rySys su mitiniais bei pasaky siuzetais.
8 U. B. Cunaurses. Croxemosrozuueckue ucciedo-

sanust, Mocksa, 2009; E. W. TTyrosunosa. Croxce-

mosozust eomuebrHoti ckasku: Mornozpagust, Moc-

kBa, 2009; B. V. Trona. Anaus xydoxecmeenHozo

mekcma, Mocksa, 2009.

Antrajame skyriuje Salia archetipo iskyla
pastovaus simbolio ir ritualo reik§mé (ap-
tariami Gogolis ir Cechovas). Tre¢iajame,
kuriame apsistojama tik prie Cechovo dra-
my, i analizés lauka patenka maziausiai su
folkloru sietini kiiriniai, taip demonstruo-
jant pasirinktos metodikos universaluma.

Pirmojoje dalyje kaip skirtingus kari-
nius vienijantis strukturinis vienetas iSke-
liamas meilés trikampio archetipas. Jame
svarbiausias vaidmuo tenka slibinui (arba
gyvatei — rusy kalboje jie nusakomi tuo
paciu zodziu smuil), kuris pasakose grobia
nuotakas. Tai vienas pastoviausiy siuzeti-
niy motyvy folklore. Pakeistu, bet atpa-
zjstamu pavidalu jis funkcionuoja ir lite-
rattroje. Slibinas liaudies tikéjimuose gali
keisti savo pavidala, pasiversti zmogumi,
zaviu jaunuoliu, jis nepaprastai turtingas
ir patyres, moterys negali atsispirti jo pin-
kléms, jis pradeda su merginomis drau-
dziamus santykius. Slibino priesininkas —
herojus, kuris turi nueiti ilgg i8bandymy
kelia, galiausiai — susikauti su grobiku fina-
linéje dvikovoje, kad vél atgauty nuotaka,
princese. Literattros karinyje visa $i fantas-
tiné atributika nereikalinga, taciau esminiai
schemos ir charakteriy kiairimo principai
iSlieka. Literaturinis ,,slibinas® — iSdidus,
priestaringo budo, i$ ,kito” pasaulio at-
sirades grazuolis, kurio pazitira j vedybas
visada blina neigiama ir kuris rengia busi-
mai nuotakai prapultj. Jo pastovus atributai
taip pat yra ugnis ir kelias, o amzius daznai
btina nenuspéjamas. Toks yra A. Puskino
Eugenijus Oneginas, M. Lermontovo Pe-
Ciorinas, I. Turgenevo Rudinas, L. Tolsto-
jaus romanuose — Vronskis (pastarojo ro-
mane pasirenkama ne Vronskio ir Anos,
bet Vronskio ir Kiti linija).

Stai kad ir Eugenijus Oneginas. Jis pa-
sirodo provincijoje kaip kito pasaulio zmo-
gus, tarytum ne tik i$ kitos erdvés, bet ir
i§ kito laiko. Oneginas — Vakary Europos



zmogus, persiémes ,,amziaus® liga, visko
mates, daug kur buves, dideliy turty pa-
veldétojas — Tatjanai ir jos aplinkai kelia
iSankstine nuostaba, baime ir pagarba kaip
nezemiska batybé. Pirma karta iSvydusi
Oneging, Tatjana kurj laika jauciasi su-
krésta — tartum ugnies nudeginta. Jis lyg
pagrobia Tatjanos siela ir ji nebepriklauso
jai. Apie tai Tatjana prane$a savo laisku.
Norédamas pademonstruoti savo milzi-
niska galig, Oneginas suvilioja ir Tatjanos
seserj Olga, o paskui ramiai dvikovoje nu-
Sauna jos suzadétinj Lenskj.

Tatjana, kaip ir kity aptariamy kariniy
pagrindines veikéjas, su folkloriniu kara-
laités vaizdiniu sieja tokios savybés, kaip
kuklumas, tylumas, jautrumas, draudimo
sulauzymas, pasiaukojimas, charakterio is-
bandymas — i§ pradziy ji neturi valios, o
pabaigoje jgyja stiprybés, moralinés galios.
Tatjana sulauzo visas normas pirmoji rasy-
dama laiskg svetimam vyrui ir prisipazinda-
ma meiléje. Savo nelaiminga meile ji turi
iSgyventi kaip géda ir gyvenimo pamoka,
iSméginima. Romano pabaigoje Oneginas
ja pamato visiskai ,,pasveikusia® — Tatjana
iStekéjusi, garbinga ir zavi dama. Jos vyras,
kuris pasakos struktairoje atitikty herojaus
statusa, jvertines Tatjana, iSkéles ja kaip ka-
ralieng, kartu jveiké ir slibina — Onegina.
Sis, suvokes savo gyvenimo tuStumg ir su-
prates, kad jo galia, susidurusi su Tatjanos
dvasine stiprybe, nebeveikia, lieka nugale-
tas, moraliskai suzlugdytas.

Kituose aptariamuose romanuose siu-
zetiné linija gali bati komplikuotesné (pa-
vyzdziui, daugiau démesio tenka herojaus
ir slibino dvikovai, kuri psichologiniame
romane retai biina fiziné), bet principiné
schema islieka.

Kalbédama apie simbolio archetipisku-
ma, autoré raso: ,,Simbolis turi archetipinj
invarianto branduolj, bet kiekvienu kon-
kreciu atveju jis atsiskleidzia kaip invari-
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anto variantas” (p. 103). Autorés sustoja-
ma prie Cechovo dramos ,» Vys$niy sodas®,
i§ karto primenant Vladimiro Nabokovo
pastaba: specialiai vySnioms skirto sodo
tradicijos Rusijoje niekada nebuvo. Bet tai
kaip tik pabrézia pavadinimo salygiskuma
ir simboliSkuma. Pats sodas visada yra tar-
pininkas tarp zmogaus ir laukinés gamtos,
o kartu — tarp gyvenimo ir mirties. Rojaus
sode jvyksta nuopuolis ir pirmieji Zzmonés
praranda nemirtinguma. Taigi sodas visa-
da turi mitine potekste. Cechovo dramoje
vysniy zydéjimas simbolizuoja klestéjimo
laikus ir nuotaka: ji balta ir raudona kaip
uoga (rusy folklore jaunos grazuolés epite-
tas kpacnas kpaca). Taciau dabar sodas tik
zydi, bet vaisiy jau neveda, nuotaka (Ania)
lieka netekéjusi. Vysniy sodas reiskia ne
tik tam tikra erdve, bet ir laika — tai mi-
tinis chronotopas, laiko atzvilgiu simboli-
zuojantis nueinancios bajorijos epocha.
Seno sodo iskirtimas reiskia tos epochos is-
naikinima, bajorijos tragedija. Tatiau Ce-
chovas pjese jvardijo kaip komedija, — ga-
lima suprasti, jog nuskurdusiy didiky
nenoras taikytis su tikrove, komerciniais
pasitlymais yra komiskas prasilenkimas su
tikrove. Simboliskai tas komiskumas jgau-
na kita — ritualinio atsinaujinimo, ciklinio
atgimimo, vadinasi, $viesyjj, su Sypsena
sutikting aspekta. Sodas, kurio Seima ne-
teko, ja iSlaisvino, atvéré galimybe kito-
kiam gyvenimui. Cechovo dramoje esama
mirties ir prisikélimo, zmoniy bendruo-
menéje — iniciacijos ritualo.

Praleisime toliau aptariamus bités, ba-
liaus, nutriikusios stygos simbolius Ce-
chovo pjeséje, kurie kita kalba pakartoja
kirinio idéja, ir trumpai pazvelgsime, kaip
per rusiSkos troikos (zirgy trikinkés) sim-
bolj aptariamas mjslingas Gogolio karinys
»Mirusios sielos” Aleksejus Losevas troikg
jvardijo kaip pazangos simbolj. IS pirmo
zvilgsnio Gogolio kurinys visai nesutei-
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kia tokios mastymo krypties. Pagrindinis
romano herojus Ci¢ikovas lyg velnias su-
pirkinéja mirusiy valstieciy sielas, keliau-
damas po apskritj tarytum po mirusiyjy
karalyste. Tai kartu ir apmirusi Rusija.
Anapusinj pasaulj liaudis suvokia kaip
atvirkscia vaizda veidrodyje. Gogolis, nau-
dodamas perdém realistinj pasakojimo
buda, vis délto geba pateikti deformuota,
beveik fantastinj Rusijos provincijos pa-
veiksla. Pagrindinio herojaus ir jo aplan-
komy personazy vardai, kaip rodo anali-
zé, daro juos artimus folklorinés pasakos
veikéjams. Zirgo simbolis, nuo herojinio
epo bei Homero laiky literattiroje neatski-
riamas nuo kario ir laidojimo ritualy, yra
igijes ir priesinga — Sviesos, saulés kilimo
aukstyn — semantika. Gogolio romane pa-
sitvirtina simbolio ambivalentiskumas, o
jis pats veikia kiek netikéta kryptimi — zir-
gai ne padeda mirusiajam nukeliauti j ana
pasaulj, bet teikia viltj iSne$ti mirusias sie-
las j tikrg gyvenima. Gogolis savo tikéjima
Rusija iSreiskia paradoksaliai.

Taip integruodama mitologinj kon-
teksta i simbolio semantika, M. Larionova
iSplecia kurinio reikSmiy lauka, kartu pa-
teikdama ir novatoriska simbolio suvoki-
mo metodika.

Treciojoje monografijos dalyje aptaria-
ma Cechovo, paties ,,nefolkloriskiausio®
ra$ytojo, kiryba. Cechovas samoningai
éjo pries literaturos tradicija, vengé ai$-
kiy siuzety, ryskiy konflikty, nuoseklaus,
logisko dialogo. Originalumu jis turtino
literatiirg ir, rodos, tolo nuo folkloro. Ta-
¢iau mokslininké neabejoja, jog kiekvie-
nas ra$ytojas priklauso ankstesnés kurybos
(kolektyvinés ir individualios) tradicijai ir
yra jos teséjas, todél folkloriniai modeliai
niekada neiSnyksta, galbat tik sunkiau
suvokti transformacijos pobiidj. Zvelgda-
ma j originalius, vienu nedideliu epizodu

paremtus Cechovo apsakymus, tyrinétoja

pastebi, jog yra panaudojama formulinés
pasakos strategija: vis griztama prie tos
pacios smulkmenos, kol ji tampa jvykiu,
dvasiniu sukrétimu, galin¢iu pakeisti ar net
suzlugdyti gyvenima. RySkiausias tokios
kompozicijos pavyzdys — novelé ,Valdi-
ninko mirtis® Novelése ,, TétuSis, ,,Mano
zmonos® ,,Globéjas®; ,,Ropé* , Kaimo es-
kulapai® ,Smeiztas” ir kitose grandininis
principas sutelkiamas j frazés, veikéjy var-
dy, pasakojamos istorijos kartojima.
Daugiausia démesio skirta dramai
,Irys seserys, kurioje pasakos kanona,
pasak mokslininkeés, Cechovas taip trans-
formuoja, kad jo negalima atpazinti. Nors
dramoje esama jvairiausiy asociacijy su
pasaka ir veiksmui reikalingo ,,uZtaiso®
(yra trys seserys, folkloriskai reik§mingi jy
vardai, Seimyninés laimés ilgesys, ,,¢ia“ ir
,ten® priespriesa, neseniai mire tévai, po-
dukry situacija, pamotés jsivieSpatavimas
namuose ir kita), bet joje niekas nevyksta,
néra konflikto, kalbos padrikos, sprendi-
mai nelogiski. Taigi zitGrovai (ar skaityto-
jai) laukia pasakos, bet autorius jos nepa-
sakoja. Sitaip pats laukimas tampa siuZetu.
Cechovas samoningai kuria antipasakg
(p. 221). Atsiranda neigiamos priklauso-
mybés rysys, kuris savaime jdomus kaip
literatiiros galimybiy iSbandymas.
Apartoji M. Larionovos monografija
Mug, ckaska, obpsd e pycckoli sumepa-
mype 6exa yra sekmingas bandymas tiesti
tilt tarp folkloro ir literattiros, matyti sa-
kytinés ir rasytinés kulttry dialektinj rysj,
ji stebéti ir atrasti bendrus désningumus.
Toks darbas yra prasmingas ir folkloristi-
kos atzvilgiu, nes atskleidziamas sakytinés
tradicijos gyvybingumas ir ,gyvenimas”
kitomis formomis, ir literataros, nes nau-
ju, daznai netikétu rakursu perskaitomi
zinomi literattiros kuiriniai. Pastanga pa-
rodyti Zzmonijos zoding¢ (placiaja reikSme)

literattirg kaip vieninga procesa, pagrindu



pasitelkiant folklora, kuris, pasak autorés,
»i pasaulj zvelgia i§ tokiy Zmogiskosios
ir meninés patirties aukStumy, kurio-
se asmeniS$kumas ir laikiskumas iStirpsta
bendrume ir nelaikiSkume® (p. 162), yra
sveikintinas zengimas gana nauju, novato-
risku, neabejotinai prasmingu keliu, kurj
pasirinks, reikia manyti, dar ne vienas ty-

réjas.
Eugenijus Zmuida

Virginijus Savukynas. ISTORIJA IR
MITOLOGIJOS: TAPATYBES RAISKOS
XVII-XIX AMZIAUS LIETUVOJE,
Vilnius: VieSosios politikos strategijy
centras, 2012. — 384 p.

Istoriko, kultros antropologo ir zurna-
listo Virginijaus Savukyno knyga Istorija
ir mitologijos: tapatybés raiskos X VII-XIX
amziaus Lietuvoje skirta lietuviy tautinés
tapatybés formavimosi aspektams. Auto-
rius j temg zvelgia naujai: jam svarbu ne
tiek tautiné tapatybé, kaip tokia, ne tau-
tinés savimonés budimas lietuviy visuo-
menéje, jos mastas ir specifika skirtingais
laikotarpiais, kiek paties bendruomeninio
tapatumo karimosi désningumai, kitaip
tariant, autoriui svarbus ne lietuviy tau-
tinés tapatybés atributai, zenklai, bet tai,
wkas leidzia atpazinti lietuviskuma kaip
tokj, t. y. kaip jis yra ar buvo suvokiamas®
(p. 54). Savo tyrimui V. Savukynas naudo-
jasi jvairia rasytine, zodine, kultiirine me-
dziaga, tai — ,istorinés praktikos, pasakoji-
mai, legendos, tekstai ir elgsenos® (p. 18).
I bendruomeninj tapatuma (kuris nesas
objektyvi iSoriné tikroveé) jis Zvelgia kaip
j istoriskai kintantj visuomenés savimonés
fenomena, kuris priklauso nuo mentali-
teto kaitos, stereotipy veikimo. Pasitelkes
mitologijos, mentaliteto istorijos, antro-

pologijos teoretiky jzvalgas ir semiotinés

RECENZIJOS, ANOTACIJOS

analizés metoda, jis nagrinéja skirtingais
istoriniais laikotarpiais visuomenés samo-
néje gyvuojanciy siuzety gajuma, istoriniy
figtiry traktavima ir kelia klausima, kaip ir
kodél susidaré ir XX amziuje jsitvirtino
dabartiné — lietuviy kalba paremta — tauti-
nés tapatybés samprata.

Knyga sudaro keturios dalys. Pirmoji
dalis — teoriné — ,Jvadas: kas yra tapatybeé,
kaip ja suprasti ir tyrinéti?* pradedama
uzuomina apie kiekvieno pasakojimo, liu-
dijimo subjektyvuma, véliau pamazu ve-
dama prie minties, kad mitologijos laimé-
jimai galéty buti taikomi tiriant socialiniy
ir politiniy bendrijy mitinj jprasminima
jvairiais istoriniais laikotarpiais, laikoma-
si nuostatos, kad mitinio mastymo dés-
ningumai bus paveike tiek folklora, tiek
zmoniy gyvenseng. Beje, autorius ir folk-
loristikos bei mitologijos atsiradima sieja
su giléjancia socialine politine refleksija
ir naujy tapatybiy susidarymu: Ryty Eu-
ropoje folkloristikos studijos buvusios
tautinés tapatybés jtvirtinimo priemong;
mitologams tautosaka perteiké ikikriks-
Cioniskos kulttros reliktus, kurie padeda
atkurti senosios kulttros vaizdinius (Al-
girdo Juliaus Greimo koncepcija), o Ro-
manui Jakobsonui ir Piotrui Bogatyrio-
vui folkloras atitikes language — sociumo
sankcionuotos kalbos taisykles (p. 39).
Remdamasis $iy mokslininky nuostato-
mis, autorius laiko, kad folkloras pajé-
gus atskleisti jvairiy epochy mentaliteto
struktaras, parodyti elito ir prastuomenés
dialoga, zinoma, jei tikslas — ne faktai, o
ju traktuoté. V. Savukynui riapi socialiné
vaizduoté, kuria analizuodamas jis manosi
atsakysias j klausima, kodél vienos ar kitos
epochos zmonés elgési taip, o ne kitaip.
Socialiné vaizduoté tyréjui yra raktas ir
tautinés tapatybés pazinimui. Pripazinda-
mas, jog tapatybé yra nuolat kintanti pagal
specifinius désnius, autorius pasitelkia se-
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